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OZET

Turk dilini korumak ve geitirmek icin, mutlaka mutabakat
noktalarimiz olmalidir. Teferruatta bazi ggfarkliliklarimiz olsa da, dilin
hayatiyeti noktasinda ayni dili koganlar mutlaka ittifak etmek
mecburiyetindedirler. Bu ittifak noktalar da ak¥e ilmi olmalidir. Bu
noktalarda mutabakat andgi takdirde, tabii bir muessese olan dil, hi¢
suphesiz ygayip sglikli bir istikamette gelime gosterecektiriste biz bu
makalemizde Turk dilini koruma ve gglrme noktasinda her akliselim ve
hissiselim dil aliminin mutabakat edegeakll ve ilmi bazi prensipleri
gostermge calstik. Bu mutabakat noktalarini da, dilin mimariskairumak,
dilin  musikisini korumak, tabii eleme ve kabullerdokunmamak ve
tasfiyecilige kagl durmak seklinde belirledik. Onun tabii vasfina
dokunmamanin en @ou yol oldysu kanaatine vardik. Cunkd dil canli bir
muessesedir; canli, cevval bir irmaktir. Bir irnaétikca durulur; denizlere
dogru akarken, caylari, dereleri vegraur sularini topladik¢a da gigie

Anahtar kelimeler: Mutabakat, uydurma kelimeler, yapma
kelimeler, alinma kelimeler, tasfiyecilik.

A POINT OF AGREEMENTS FOR PROTECTION AND
DEVELOPING TURKISH LANGUAGE

ABSTRACT

We must have same points of agreement for progecind
developing Turkish language. In details, we maphéee some disagreements
but about the life of language, the speakers ofsHrae language must have
some point of agreement. But these points of ageaémust be reasonable
and scientific. If at these points the agreementsnaade language lives in
health and safety and it will develop on the stiaidirection. We, in this
article, worked to gesture some principles thatyugtelligent and sensitive
linguist will agree with them. These points of agrent are the protection of
structure, syntax and phonetic of language andeptiog of foreign
vocabulary that they have been our language wande s lot of time, and to
answer with refuse elimination foreign word that aezepted and employed,
approved, adopted. We believe that nobody mustntth its natural features.
Because language is lively phenomenon. It is alvéwid active river. A river
if flows will be clear and as it flows to the séacollects small streams and
then will be abundant.

Key words: Agreement, artificial words, driven words, accepted
foreign words, purification.
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Giri s

Hic suphesiz, akliselim ve hissiselim herkes kabul dder
tekdmudllerini en az bin yillik bir zaman icinde t@mlayabilmg
dillerde safiyet aranamaz. Yine her akliselim vestselim herkes
kabul eder ki, gegicografyalara yayilmy ve oralarda cihan devletleri
kurmus, tarihleri binlerce yil gerilere uzanan milletlerkonyu kalttr
ve medeniyetlerden algolduklar kelimeleri tasfiye etmek, o milleti
ve dilini tarihinden koparmak gibi bir maksada hetmedecektir.
Bdyle bir istikametten bakildinda, tasfiyeci bir anlayin, bir dili ve
kultara asla kemale erdiremeygcegayet kolaylikla gorulebilir.

Komsu konsunun kiline muhtagsa, mutlaka diline de muhtag
olmustur ve olacaktir da. Bu gayet tabii bir vakadir. b&aci
kelimelerden ari bir dile, ancak sdidiinyaya, komu kdltir ve
medeniyetlere kapali, kendi daracik mubhitlerine dodpws, diger
milletlerle siyasi, iktisadi, ictimai ve kiltir méisebetleri kuramami
kabilelerde, ulus, oymak vesieetlerde tesadif edilebilir. Hatta bu
dillerde bile tam safiyet bulmak yine de mimkuinnode.

Dolayisiyla, imparatorluklar kurmu geng cografyalara
yayllmis, her c@rafyada farkli medeniyet ve milletlerle tamis,
onlarla siyasi, iktisadi, ictimai ve kiltir alakal&urmus milletlerin
kaltar ve ananeleri, musikileri, edebiyatlari askf olamaz ve bu da
bir millet icin utan¢ duyulacak bir hal gé aksine gurur duyulacak
bir meziyettir. Bu yuizderingilizler, “Bahtiyardir oingilizce ki onda
her dilden kelime vardir.” derler.

Gercgekten de Oyledir. Mesela, Arapgada “yer” antengelen
“el-ard” kelimesi,ingilizcede “earth’seklinde yaar. Hattaingilizler
bu kelimenin sonundaki, Araplarin bile zor telafdebildikleri, daha
cok “z” sesine yakin olan “dat” sesini ¢ikarabilmiel bu kelimenin
sonunu “th” sessizleriyle yazgve bu kelimeyi “6(r9” (Alderson ve
Iz 1980, s. 484)seklinde telaffuz etmglerdir. Cqgumuzun Bati
menseli oldugunu sandiimiz “alkol” manasina gelen Arapca “el-
kuhul” kelimesi de yineingilizcede hala yg@maktadir ve “alcohol”
seklinde yazilmakta ve lalkohol” seklinde telaffuz edilmektedir
(Alderson ve iz 1980, s. 391). Yine Selguklular aswmda ygams
olan Hasan Sabbah adkkeya bainin ekiyalari, cinayetlerini hgnag
icerek sledikleri icin onlara hghas icenler manasina gelen “hesin’
denirdi. “Bu kelime daha sonra batidgdi kanh katil anlamini
karsilamak icin kullanildi.” (Turan 1980, s. 319-323AsSsassin”
seklinde yazildi ve &'sasin” (Alderson vdz 1980, s. 402}eklinde
telaffuz edildi ve yine Tirkce bir kelime olan véazeri acikta
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birakacaksekilde yUzi 6rten ylz ortisi manasina gelensrfyak”
kelimesi Ingilizcede yaar ve “yashmak” (Moran 1971, s.1307)
seklinde yazilir ve “yamek” seklinde de telaffuz edilir.

Ne var ki, ‘ingilizce de tipki Arapca gibi kka dillerden
aldigl kelimeleri husust bir soylegle, yani bu kelimelerdngilizcenin
sesini vererek millllgirir. Bu dilde hala ylzde yetmibes nispetinde
Latince ve Fransizca kelime vardir. Fakat bu kdlemtke 6yle bir ses
desisikligi yapiims ve kelimeler Oylesineingilizce olmutur ki,
bunlar, bir milletin kelimelere milli bir masiki vaindeki sihirli
cografya tesirini ve kavmi dehayi gosterir.

Meselad asli Latince olan ‘cultira’ kelimesinin Fsaatasi
‘kultdr (culture) fakat Ingilizcesi ‘kalcirdir. Kalgir, ingilizcedir.
Tipki bunun gibi ‘final’ kelimesi Fransizca, fakayni sekilde yazilan
ve ayni manada kullanilan ‘fayniihgilizcedir. Fransizcada ‘kestiyon’
telaffuz edilen kelimeniringilizcede ‘kuvescin’ ahengine girmesi de
boyledir veIngilizcede boyle doksan bin kelime vardir.” (Barara
1982, s. 25)

Dolayisiyla dunyanin farkli @pafyalarinda on alti buyudk
cihan devleti kurmgiolan Turkgenin s6z vaginin daingilizce gibi
bircok yabanci meeli kelimelerden mutekkil olmasi gayet tabiidir.

“Dillerin mQsikilesmesi tarihinde; dillerin biri birinden ayri
fonetik sistemlerle gelmesinde, ayni zamanda vatan topraklarindan
yukselen sihirli seslerin, iklim ve goafya hususiyetlerinin de buytk
tesiri vardir. Bu bakimdan ‘Fransiz dilini, bin dal Fransiz topga
yaratt’ diyen Fransizca cimlede derin hakikat idizl' (Banarli
1982, s.9)

Ayni  sekilde, tasfiyecilerin  uydurduklari  kelimeleri
saymazsak, bugunki mevcut Turkcemiz de, bin gkirabir zaman
dilimi icinde, Adriyatik kiyilarindan bgayan, Kinm’'dan Viyana'ya,
Cezayirden Yemen'e; Hint'e ve Cin'e kadar uzanagrafyalarda
kurdusumuz vatanlarin topganda tekevvin etngiir diyebiliriz.
Turkce de,Ingilizce ve Arapca gibi, yabanci kelimeleri kersdis
potas! icinde eritngi onlarda mevcut yabanci kokusunu ve tadini
tamamen silip stpurmstiir.

Mesela; dilimizdeki buyik sesli uyumu kuralimiz, &anci
dillerden dilimize girmg bulunan kelimelerin birggundaki seslere de
boyun edirmistir.” (Edizkun 1985, s. 79) Bunun neticesinde *
‘Adem’ (adam), ‘bar-gir (beygir), ‘can-aver (cawar) ‘cabik’
(cabuk), ‘cirk-ab’ (cirkef), ‘hec&’ (hece), ‘nemathamaz), ‘sdret’
(surat), ‘mikraz’ (makas), ‘doktér’ (doktor), ‘vapd(vapur), ‘suhte’

Turkish Studies
International Periodical For the Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic
Volume 3/2 Spring 2008



Turk Dilini Koruma ve Gelistirmede Mutabakat Noktalar1 412

(softa), ‘heman’ (hemen), ‘ebdal’ (aptal),” (Edizkul985, s. 79)
seklini almistir.

Yine dilimizdeki baglica ses hadiseleri bircok Arapca véeti
yabanci megeli kelimeleri Turkce ses yapisina benzegtmirapcada
“kalkale” ile sOylenen, yani son harfi cok sadnmhrak seslendirilen
“kitab”, “kitap”, “katib” “katip”, “Arab”, “Arap” o Imustur. Bu
misalleri ¢cgaltmak mimkundar.

Yine Turkcenin ses orglsi, Arap’in  “na’na’sini tredye,
“manara’sini, “minare”ye, Acem’in “gul’ s6zinlu “d@, hatta eski
Turk'dn “Tengri”sini “Tanri’ya, yine Arap’in “sahilini “sahi”
sekline ve fethetgii “Salanikos” adlisehrin masikisini bgenmedgi
icin de onu “Selanik” bigimine cevirmive bu kelimelere kendi
harikulade guzellikteki musikisini yuklegtir. (Bk. Banarli 1982, s.
12)

Dolayisiyla, dillerin asla dgsmeyecek vechesi olan ses yapisi
degistirilmedikce, bir dilin dger dillerin istilasina gramasi oldukca
zor gibi gézukmektedir.

Peki, vyeryluzinde geni cografyalara yayilmy, boydk
medeniyetler kurmy dagslarn yirtmis, enginlere $§mams ve tgmis,
bu vesileyle de farkli medeniyet ve kulturlerleisams Turk dilinin ve
diger imparatorluklar kurmu Ingiliz ve Arap milletlerinin séz
varhginda bu kadar yabanci mgthi kelimeler bulunmasi, bu dilleri
tarinten silmeye muktedir olabil;mimidir? Elbette hayir! Peki, her dil
mutlaka komgu dillerden bir¢cok kelime bulunduracaksa ve bu
kacinilmaz bir tabii vakaysa, dillerin saf olan aeglmasi gereken
taraflari nereleri olmalidir?

Iste yukaridaki misallerden de aglacas gibi, “Dillerin
kelimeleri dgil; fakat sesleri millidir. Her dilin kendi ic veid
musikisi millidir. Turkiye'de bir tirli dikkat eddmeyen bluyuk dil
hakikati budur. Hicbir medeniyet dilinin batin kekleri milli
olamaz; fakat sesi mutlaka milli olur. Bir de minsarmilli olur.”
(Banarli 1982, s. 26) Yani sozlerin digili gruplarin, tamlamalarin
meydana geji bicimi ancak saf ve milli kalmalidiiste bu safiyet
bozuldgu zaman, o dil dejenere olgidemektir.

Ne var ki, dilin bu yapi ve 6zefli goz ardi edilerek, bir¢cok
gorisler ileri strtlmig ve birgok stratejiler uygulangtir. Tarihi seyri
boyunca yukarida da bahsedgiogibi Tirk dili, “Iki bin yil gibi uzun
bir zaman gamasinda, vicuda getirilen ve tarihtgedi milletlere
nasip olmayan, gegpivarlikli ve émarli Turk siyasi birliklerigiphe
yok ki, devletcilik hayatlarinda, birbirlerindenrkl medeniyetlerle
temasa gelmive bu ylzden, her daim Ustlgrieek GlkisunU giden
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Turk siveleri de, muhtelif yabanci dillerdegivelerden kelime dding
almaktan cekinmermlerdir.” (Cafer@lu 1984, s. 2) Turk dilinin
yabanci kelimelere kearr bu tarihi alg icinde kapisini agl zaman
zaman onu adeta yabanci kelimelerin istilasgrams gibi gostermi
ve “Uftade-i rah ser bulendi / Yani pederim sRaEfendi.” (Seyh
Galib 1975, s. 35) “Oniinde bir miitebaid semaayi déid / Peyinde
bir medeniyet ki mgteriz ve hasad” (Fikret 1973, s. 84gkline
konwulan ve yazilan bir Turkge ile kalagsmisiz. Bunun neticesinde,
dili yabaci kelimelerden arindirmak ihtiyacini dugmz. Bu, aydin
tabakanin halkla butindmek, duygu dgiince ve hayallerini halka
anlatmak ve halk ile bir irtibat ve agtaa kurmak arzusunun yaninda,
Tark milliyetciligi hissiyatinin da tesiriyle olngtur.

Hulasa, bu tesirle, Turk dilini korumak ve gélimek isteyen
intelijansiya, ceitli stratejiler Uretmg ve bu stratejilerin ggu da tatbik
imkani bulabilmtir.

Dilin sadelatiriimesi ve korunmasi mevzuunda ortaya
konmu bu strateji ve diiinceleri bugln ¢ noktada toplayabiliriz.

Birinci goris, butlin yabanci kelimeleri Turk dili ltgatinden
atmay! gaye ediniyordu. Bu fikir, Servet-i Fin(nvdede Fuad
Kdsearif ile Ahmet Hikmet Miftiglu’'nun temsil ettikleri airi bir
goristlr ki “Dilimize girmis butin yabanci asilli s6ézler, Hususiyle
Arapca ve Farsga kelimeler, hicbir 6l¢ct, sinir velisamaha
tanimaksizin, derhal atilmadir.” (Haciemiho 1972, s. 26)eklinde
kendisini ifade ediyordu.ikinci goris, ne olursa olsun dile
dokunmamak ve ugtincu g@rde yabanci kaidelerle beraber yabanci
kelimeleri de atmak; ama halkganda yaayanlara dokunmamak
seklindeydi.

Hic sUphesiz bu gorlerin ilki, akliselim ve hissiselim
kimselerce asla kabul edilemez. Clunkl bu tamstwen, yani irkgi
temayuldir. Bu harekatin adi ancak dilde soykirinarak
adlandirlabilir. Béyle bir harekatin fmriya ulgacal disundlurse,
yerytzundeki her dil ilk dgdugu giindeki s6z vagh ile kalir. Mesela,
her Turk'in gayet kolaylikla anlayabilegie “Ayni zamanda’
ifadesindeki yabanci asilli kelimeleri tasfiye aael Bu ifadeden
“ayn1” ve “zaman” kelimelerini Arapca asilli oldwdd icin ¢ikaralim.
Gorulecektir ki geriye yalnizca Turkge “-da” ekilkeaktir.

Ne olursa olsun, dile dokunmamaieklindeki gorg, ilk
gorise gore daha hakli ve daha insani olarak mitaldebddi Ne var
ki, insan tabiatta ham olarak bufgluherseyi 1slah etme ve ggtirme
temayulindedir. Sesleri 1slah eder, musikiye c¢eviaslari yontar,
oldugu gibi birakmaz, onlardan Selimiyeler, Sultanaheretisa eder.
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Mermeri yontar heykeltighk sanatini icat eder. Dile tasarruf eder,
edebi eserler meydana getiiirler yazar. Bu yuzdendir ki her dil
icinde hersahsin kendine ait lisan usull ve Uslubu vardirNecip
Fazil'in dili, Peyami Safa’'nin, Abdulhak Hamid'iilidusul ve Uslubu
diye, dilin yazarlarca tekevvin ettirilgni bicimlerini anlatan
ifadelerimiz de vardir. Ne var ki, bu dil uydurmadazak olmalidir.
Halkin tabii refleksleri ile yapilngikelimelere “uydurma” demekten
ziyade, “tiretme” demek g@ou olur. Cunkd Tark dili tarihinde
uydurma, mevcut yerjenis yabanci kelimelerin yerine yenilerini
koymak seklinde anlailmaktadir. TUretme ise bir ihtiyac kasinda
kendiliginden olan bir bulgiolarak kabul edilebilir.

Iste bu istikametlerden bakilarak, diligu dokunulmaz
noktalarinda ortak tavirlar alinabilir. Bu dokunamalanlarsunlar
olmalidir ve bu dokunulmaz noktalar mutabakat naktaniz olarak
belirlenmelidir diye dginiyoruz.

Birinci Mutabakat Noktasi: Dilin Mimarisini Korumak

Dilin mimarisi, o dilin yapisi demektir. Bu yuzdediller
menselerine goére tasnif edildikleri gibi, yapilarina rgéde tasnif
edilmiglerdir. Mesela Tiurkgemiz yapi bakimindan “Sondan
eklemelidir: Kok dgismez. Yapim ve cekim ekleri sdzcuklerin
sonlarina takilir. Bu ozellik kendisinjdyle gosterir: Kok+yapim
eki+cekim eki. Ekler birkag tane olunca da siragigheez.
Goz+luk+cu+luk+ten. Bundan su sonuca varilir. Dilbilgisi
incelemelerinde dilin yapi Ozedii temeldir. Her ulus bu temele
¢cekim batan, ortadan, sondan eklerle ve kokin gosgerdi
degisikliklerle olur.” (Gencan 2001, s. 32) Mesela biakinlt dil
mimarisine sahip Arapcada, Araplar “harece” “cikdrilamina gelen
bir fillden, “Cikarmak istedim.” veya “Cikarmaya lggim.” seklinde
yeni bir anlam elde etmek istediklerinde onistéhrectu’z-zehebe
mine’l mencem (maden ogadan altin c¢ikarmaya cstlim)”
(Uralgiray 1986, s. 83) veya maden gecalan altin ¢cikarmak istedim
ornezinde oldigu gibi onu “istifal” babina sokarlar. Yine “el-hwt
“ctkmak” mastarini “tef'il” babina sokarak bu kelayi “tahri¢”
seklinde gegili yaparlar. Biz de ise gegi yapan eklerin eklenme yer
ve bicimleri tamamen farkhdir. Yani “cik-ar-tseklindedir.

Yine “Diller arasinda timcening@lerinin siralars yéninden
de ayrimlar vardir. Turkce ONY sirasini izleyen Isivz dizimi
Ozelligine sahiptir.”(Bliker ve Baraz 1991, s. 43) Bu agitdakilinca
bu gercgi herkes kabul eder ki dillerin “Cuimle yapisi ndiki.”
(Banarli 1982, s. 26) ve bu vasif muhafaza edildireliClimleleri
devirmek, karmakagik hale getirip tepetaklak etmek yagilr. Clnki
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“Devrik cumle milli degildir. O kadar ki Turk ancak te§iandigi, dili
dolastigl, acele kongmak zorunda kalgi, kisacasasirdigl zaman
devrik ciimle soyler.

Zamanimizdaki devrik ciimle bofu da bdyle bigaskinligin
ifadesidir.” (Banarh 1982, s. 26) Yalng kadar var kigiirde hece
veya aruza uymak maksadiyla ve bir de sdzi tekilthak igin,
Istiklal magimizdaki “Korkma! Soénmez buafaklarda yiizen al
sancak / Sonmeden yurdumun Ustinde titen en s’ @thi bazi
Turk zevk ve estetini bozmayacalekilde yapilmg devrik cimleler
mazur gorilebilir. Ancak tasannu icin, nesre bigkaik veya ceni
vermek maksadiyla, biraz dagdr yazarlardan farkh olmak igin bir
usul ve Uslup araywla yazilms, “Dil icindeki cevrimsel sikigi
yuksek so6zclklerden biridir gercek. Olaylar, olgulaistinceler
karsisinda soru ilgecine Bkyarak sorariz sik sik: Gercek mi?”
(Ozdemir 1981, s. 973eklindeki yapmacik ve zorlama ifadelerdeki
devrik ciimleler gercekten makul veshgdrilmemelidir. Bu usdl ve
Uslupla yazmak mutlaka Turkgcenin mimarisini, dodayla da o gsiz
ahengini, irmaklar gibi tabii ve ritmik akni bozacak, okuma hizini
engelleyecek, okuru okurken kekelemek mecburiyetinndakacak ve
anlamay zorlgtiracaktir.

Yine “Diller arasinda yan tumceciklerin, temel tleye
baglanma bicimleri acisindan da ayrimlar vardir.” (Bilkve Baraz
1991, s. 43) Mesela biz,"Oturgumuz ev artik orada d#.”
seklindeki bir bilgik cimleyi, yan cimlegin ytkleminin sonuna “-
du-k-u-muz” eklerini getirerek temel cumleye garken, Ingilizler
boyle iki cimlecgi bizden butiinuyle farkli olarak birbirine glarlar.
Yani, “The house which/tahat we lived in isn’'t teeany more.”
(Dyson 2001, s. 138eklinde yaparlar ki bu yapsin ne kadar farkh
oldugu aciktir. Biz bu ifadeyi kelime kelime ve s®z dizisirasina
gore terciime eftimizde ortayastyle tuhaf bir tercime cikarSt ev
(ki o evde) biz ygadik (icinde) olmak yok orada hi¢ daha fazla.”

Iste boyle bir siralamaya Turkce asla izin vermeyeagn,
milli yapisini kendi tabiatindaki otomatik reaksij@ korumy
olacaktir. Yine bizim “Yazisi guzel adam geldi.%eklinde
kurdusumuz bilaik clmleyi Araplar, “E’r-raculu’l-lezi hattuhu
cemilun hadere” (Uralgiray 1986, s. 418klinde kurarlar ki bu
kurulus daingilizce bilaik ciimle kurulguna ¢ok benzerlik arz eder.
Iste dillerden boyle bir yapi transfer etmek,ggozaman zaten
imkansizdir.

Ne var ki dillerin kelimeleri ¢gul yapma usulleri de c¢ok
farklihk gostermesine gmen Tlrkgcemiz icin bu, zaman zaman stz
konusu olmgtur. Mesela Arapca “ufk” kelimesini alarak onu kénd
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ses yapimiza uydurarak Turkcenin ses ahengine stildyk” sekline
getirmisiz. Ancak onun Arapcadaki ¢cokluk bicimini de kulthgimiz
olmus. Meselaistiklal Marsimizdaki “Garbin afakini sargsa celik
zirhli duvar.” misrasindaki gibi. Fakat Arapca olma 6z Turkce
kelimeleri bu usul ile ¢cokluk yapmamiz yinegeozaman imkansizdir
ve dilimizdeki tabil akstlamel buna musaade etmektc Mesela
“su”, “ot”, “gll”, gibi kelimeleri Arapca veydngilizce kaidelere gore
¢cokluk durumuna getirmemiz imkansizdir. Hatta taemsi{ cokluk
hélleriyle Arapcadan almu oldugumuz birgok kelimeyi Arapca
bilmeyen halkimiz, tekrar cokluk ifade eden bakle sokmutur.

“Evrak’in “evraklar” yapilmasi gibi.

Dolayisiyla Turkgenin  mimarisine uyarak “Basralijar
“Kofeliler” demek varken “Basriyyun” ve “Kufiyyun” seklinde
kelimeler turetmek Turk dilini elbette bir halitadline getirip
anlailmaz kilacaktir.

Iste bu istikametten bakarak dilin bu yapisini kordendir

ortak tavir almamiz mimkin olabilir. “Afak” yerirfefuklar”, “alam”
yerine “elemler”, %erait” yerine $artlar”, “vesait” yerine “vasitalar”
demek suretiyle Turkcenin yapisini sgiilamak cok d@ru bir strateji
olarak herkesce benimsenebilir ve nitekim benimsgiirm de.
Tanzimat yillarindan ginimuize kadarki sgfia hareketi zaten bu
noktada olmg ve bu saflama dilimizi gercekten kusursuz bir kivama
ve guzel bir mecraya sokgtur. Mesela: “Turk dilince tarihi,
Ulkesiyle gobek bani koparan bir intelijansiyanin drami. Bu bahtsiz
kafilenin, bayrgini tagilyacas ictimai bir sinif yok. Vataninda gariptir.
Alkislayicisi ekalliyet ve Avrupa.” (Meri¢c 1992, s.13$%klindeki
ifadelerin ¢@u yabanci megeli olmasina rgmen, yapilari tamamen
Tlrkce s6z dizikine goredir. Yani bu cimlelerin mimarisi Turkcedir.

Yine dillerin tamlama olgturma usulleri de gayet farklidir.
Farsca tamlamalarla kogmak ve yazmak gercekten Turk dilinin
mimarisi Uzerinde derin izler birakgnive Turkce gte bu gibi
midahaleler neticesinde, tarihinin bazi merhaletkribozulmaya yiz
tutmustur.

Mesela: “Dil zinde-i feyz-isems-i Tebriz / Ney péare-i hame-i
seker-riz” (Seyh Galib 1975, s. 47) veya “Beyanskadasitan-1 gk,
ser-levha-i defter-i futivvet.”Seyh Galib 1975, s. 473eklindeki
terkiplerin Tirkcenin mimarisini bozagiagayet aciktiriste tedbir bu
noktalarda alinmali ve ortak tavirlar bu istikaraettergilenmelidir.
Tirkgenin isim ve sifat tamlamalari yapma kaidelegrken asla
Arapca, Farsca véngilizce vs. gibi dillerin kaideleriyle terkipler
yapiimamalidir.
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CunkU Tarkceyi bu terkiplerin icindeki yabanci ngeln
kelimeler dgil, daha ¢ok bu kelimelerle yabanci dillerdeki tamk
yapma kaidesine uyarak tamlamalar yapmak bozmakt&dsaca,
yabanci dillerden s6z dizimi ithali dillerin safty@ bozmaktadir.
Oysa bu yabanci meeli kelimeleri Tdrkcenin tamlama yapma
kaidelerine uyarak siralgdmizda, kelimeler manalarini hemen
hissettirmeye bdiyor ve hi¢ olmazsa bu kelimeleri hic duymami
olanlara da bir tahmin yapma kolaylsasliyor.

Mesela yukaridaki terkipleri “Tebriz'in gugi@in feyzinin
gondl zindelgi ile ney parcasi olan kalemgker sacar.” seklinde
Turkce s6z dizimine goére siral@dnizda terkipteki kelimeler daha
anlgihr hale geliyorlar. Yine yukaridaki tamlamalarlugturan
kelimeler, “Askin beyani”, “gkin destani”, “fUtlivvet defterinin ser
levhasl.” seklinde, isim tamlamalarina ait Turkce stz dizimgige
siralandgl vakit, bu yabanci maeli kelimelerin bizim oldgunu

anlamakta zorlanmamaktayiz.

Hulasa cumle ve gruplari kurarken Tirkcenin kaltigiebir
sz dizilsini esas almak ve korumak gerekir. Meselair tamlamasi
uzerinde yapilan bir yaghga” daha fisaret edelim. Bu yandlk
belirsiz isim tamlamasinda iyelik ekinin atiimasidisesidir. “Mardin
kapi”, “Edirnekapi”’, “Topkap!”, “Mektep sokak”, “Oar han”,
“Ahmet palas”, “Orhan Tepe”, “Bulvar Saray” misailede oldgu
gibi. Oteden beri bazi yer isimlerinde goriilen, samanlarda ¢ok
artarak semt, mulk, sokak vs. isimlerinde kullamibai yanlg sekiller
her yerde ve her zaman hemen hemen tamamiylalkdardan gelen
yabanci tesirlerden @mustur. Bunlarin bazilarinda, bilhassa semt
isimlerinde kisaltma duygusundan veya sthki ismi sifata
benzetmekten ileri gelen bir kisalma, bir yiprandzayok dgildir.
Fakat bugiin salgin halinde olan ve birinci kelintegbir sifathk vasfi
tasimayan bu terkipler tam bir yabanci istilasi ve stilay! bir
kabulddr. Bunlarin Turkcenin yapisiyla hicbir ilgil yoktur ve
Turkcede bdyle bir gaime old@gunu zannetmek tamamiyla yagilr.
Hele unsurlarin yerini destirmek suretiyle boyle terkipler yapmak
bilerek veya bilmeyerek Turkceyi zedelemek demektiVilla
Faikoslu”, “Kulip Hasan” gibi. Bitin bu sakat ve yabaragizli
terkipler bugtin bilhassa muessese, apartmagk, kibkak isimlerinde
o kadar cok ve gdii gluizel kullanilmaktadir ki Turkceyi inciten bu
durumun 6niine gecmek icin artik bir milli kaltariorkma tedbiri
almaktan bgka care kalmargtir.” (Ergin 1990, s. 385-386)

Cunkl Turkcenin grup ofturmadaki s6z diziline gbre “Mardin
kap!”, kapinin Mardin’den yapilgini veya Mardin diye bir materyal
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varmsg da, kapinin cinsi oymu seklinde bir méana tadigl hissini
verir. Dagrusu “Mardin kapisidir.” Nitekim “Mardin kapisindan
atlayamadim / Liralarim dokuldi toplayamadim.” fiimizin bu
misralarinda “Mardin kapi'nin” disu soylengi vardir. Fakat “Mardin
kapi sen olur / Dibi dgirmen olur ” tirkimizde de tamlamanin
kaideye uymayan bicimde soyleinvardir. Oyle saniyoruz ki bu ikinci
sdyleys, vezne uymak enghksiyle tamlanandaki “-si” ekini
dUstrmistar.

Kisaca belirtisiz isim tamlamasi bigimindeki “Mandkapisi”
kurulusu kapinin Mardin’e ait oldgunu anlatir; fakat birsehrin
Mardin istikametine gitmeye gecit veren tarafi amlaa gelir. Yine,
“Villa Faikoglu”, bu kurulwuyla villanin Faik@lu’na ait old@gunu
anlatmaz. Villa, bu kuruluicerisinde insana Faiktu'nun argo bir
lakabiyms gibi gelir. Mesela “Falcata Kazim”, “Fayton NuriTilki
Fadil” gibi argo lakaplandirmalar bu kabildendiricbir Turk bu
kurulus seklinde “Falcata Kazim”i, “Kazim'in falgcatasi”, “lfgon
Nuri"yi, “Nuri'nin Faytonu”, “Tilki Fadilt da “Fadl'in tilkisi"
seklinde anlamaz. Cunkd bu gruplar takisiz isim tandsiseklinde
kurulmustur ve bu kurulglar da iki eksiz isimden ofurlar ve bu isim
takimlarina da “Takisiz timleme” (Gencan 2001, 88)ldenir.
“GUmuls yuzuk”, “demir kap1”, “tg kopri” gibi. Bu takimlar anlam
bakimindan ise ikiye ayrilir: Bir, tumleyici asil adin neden
yapildgini gosterir. Mermer saray, kerpi¢ duvar; iki, téwiti asil
adin neye benzeghi gosterir. Aslan asker, tunc bilek.” (Gencan
2001, s. 188-189)

Demek ki bir dili, yabanci kiltir ve medeniyetlendeelime
almak degil, daha ¢ok onlardan yapi, yani cimle ve tamlamaria
mimarisi almak yozlgirir.

Huladsa Turk dilini geltirmede ve korumada her Trk dil
aliminin takinmasi gereken tavir, gelmesi gereketakomutabakat
noktasi, dilin mimarisini koruma hususunda olmalidLizumsuz
devrik ciimleler, yukaridaki érnekte olglugibi, yabanci s6z dizimine
gore yapilmg tamlamalar, yabanci usullere goére yapylmgokluk
sekilleri, kelime tiretmeler, yabanci 6n ve son dklekelimeler
yapmak, mutlaka Turk dilinin mimarisini bozacaktidAncak bu
noktada bile, yine hassas esnekliklerimiz, kabuler ve
misamahakarliklarimiz  yine de olmalidir. Mesela adakonra
“arzuhal” sekline donigmis “arz-1 hal”, “ilmihal”, “hasbihal”,
“hisnlkabul”, “Canab-1 hak”, “Kuran-1 Kerim”, “emrvaki”, “sd-i
kasd”, gibi kelimelerimizi artik Tirkce s6z dizingirgore siralamamiz
imkansizdir. Cunkl bunlar kahglais, bilesik kelimeler durumuna
gelmis, bilesik isimler gibi olmulardir. Kendilerinin birer tamlama
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olduklarini hissettirmezler. Hatta @o mecazlamis ve ilk anlamlarini
da vyitirmis durumdadirlar. Clnki bu kelimeleri Tirkce s6z mirie

gore siraladnmizda kagiliklari tuhaf olacaktir. “Halin arzi”, “halin
ilmi”, “halin hasbi”, “kabulin glzelfi”, “hakkin ytcesi”, “kerimin
Kurani”, “olanin ", “kastin kotdsu”, gibi. Ancak “divel-i
Islamiyeyiyi, “Islam devletleri’, “dlem-i mana’yi, “mana alemi”,
“su-i zann!” “kotl zan”, “suret-i kat'iyi’yi, “katl suret” sekline
cevirmemiz bu kelimeleri Turkgenin mimari atmosfégine alarak
onlari Turklatirmis olacaktir. Yine istense, elbette “arzihal” icinath
arz etme”, “ilmihal” icin “hal ilmi” demek muimkin lor. Ancak bu
ifadeler orijinallerindeki manayi ihsas etmezlerti yeni manalari

anlatir, yeni mefhumlari kgitamig olurlar.

Ozetle, cumle yapiminda, tamlamalarin stlwulmasinda,
kelime turetmede ve kelimelere ¢cekim ekleri eklemedirkcenin
kaidelerini koruma noktasinda ortak bir tavir hérkice sevdalisinin
mutabik kalacg bir anlgma noktasi olmalidir. Yani her akliselim dil
alimi, yapi dokunulmazi noktasinda kat’i bir tavir almaldir.
Cumleler, tamlamalar, gruplar kurarken s6z dizimiminutlaka
Turkce olmalidir. Turkge gramere gore kelimelealsmmalidir.

ikinci Mitabakat Noktasi: Dilin Musikisini Korumak

Son zamanlarda spikerlerimizin “Magton” desil de
“Vosingtin”, “Nevyork” dezil de “Niyirk”, “Sekspir” deil de
“Sakspir”, “konvansiyonel” d&l de “Kinversinil” dediklerine sahit
olmaktayiz. Bu davragin psikolojik sebepleri gitli olabilir. Yabanci
dili iyi bilip telaffuz ettiklerini ihsas etmek istnis olabilirler. Bir
Ozentinin yansimasi da olabilir. Ne var ki bu dawa Turkceyi
korumaktan c¢ok, Tirkce icinde alinma kelimelerinijimal ses
degerlerini korumaya matuftur.

Yukarida da gegti gibi, dillerde milli olan, yani dilin o
millete ait olan en saf tarafi ses yonudir. Ancalatianci sézcukler
hangi dilde olursa olsun, yabanci dil bilen ve it kesimlerde
genel olarak aslina uygun bicimde stylenmeyesigaliAncak dilin
ses gilimleri agir basar. Halk soyleyi yayginlgirsa sdzcuk yazi
diline desisik bicimiyle vyerlsir. Yerli 0Ogelerle dgistirilen
yerlilestirme adini  verdiimiz  sOzlerde de (6r. Temr-i
hindi>demirhindi, hortensia>ortanca, ath karocathkarinca gibi,
halk dilindeki bicimlerin genellgigine tanik oluyoruz.

Yabanci sodzcukler, girdikleri dilde sestenska bicim ve
anlam dgisikliklerine de wrarlar.iste girdigi dilde yerlgerek o dilin
ses ve yasagdimlerine uyan stzciklere yegmis yabanci sézcukler
diyoruz. Yerlememg yabanci sozcikler olarak nitelguhhiz dgeler
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ise yabancifiini, 6zellikle ses yoninden belli eden soézciklerdir
Tdrkgenin Gnld uyumu kuralina uymgdiilk bakista gbze carpan
“gazino”, “stereo”, “lokomotif”, “kominikasyon” gibdgeler ste bu
tirin orneklerindendir.” (Buker ve Baraz, s. 12QJlXi biz bu
konuda da yazarlarimizin gg@tine bditindyle katilmamaktayiz.
Yazarlarimizin) yerlesmemg yabanci kelimeleri yalnizca Tirkgenin
unlti uyumu kural agisindan miitalaa etmekteler.adigdyanca olan
“gazino” o dilde “casino”seklinde yazilir ve kendi aksanlarina gore
telaffuz edilir. Yani onlar kelimenin Randaki “c” sesini bizdeki “ga”
sesi ile seslendirmezleingilizceye de gecmiolan bu kelime o dilde
“casino” seklinde yazilir ve “kis'ino” (Redhouse 2001, s. 145
seklinde ilk hece “ka” ile vurgulu okunur. Demek Ikl kelime her ne
kadar boOyudk sesli uyumu kuralina uymgdiicin yabancilgini
hissettirse de, yine de, Turkce soybiyie Turkcenin ses elbisesini
giymis oldusunu gostermektedir. Yine “stereo’yuingilizler,
“ster’iyo”, “lokomotif”i “locomotive” yazip “lokimo'tiv’ (Redhouse
2001, s. 579)seklinde, “telekominikasyonu” *“telecomminication”
seklinde yazip “telekimyu'nikeyn” (Redhouse 2001, s.1005)
seklinde telaffuz ederler.

Iste  bu kelimeleri Ingilizler veya Fransizlar gibi
seslendirdiimizde, Turkgcenin ses dizenini bozariz. Bu acgidan
yabancilardan bir 6zenti neticesi gdede, ihtiyac duyarak almi
oldugumuz kelimelerin mutlaka ses yapisini Turkgenin y@sisina
uydurd@gumuz cok bariz bir gercektir. Mesela “telgraf” kaksi o
kadar Turkcenin ses potasinda egiimi ki zevkle dinlenen bir
sarkimizda daha yillarca hayat surecektir. “Telgraftellerini
arsinlamali / Yar Ustiine yar seveni kunlamali.” Iste busarkimizda
telgrafin uzak yazi anlamina geltii kimse diglinmedgi gibi, onun)
bati dillerinde, Fransizcadaki gibi “télégraphe” Wmilizcedeki gibi
“teligraf” (Redhouse 2001, s. 1008klinde kimse telaffuz edemez.
Etmeye kalkysa giliing ve tuhaf olur. Cunkl Turkgemizin ses ghen
buna misaade etmez. Bu istikametten bakarak dillees yonini
masikideki ahenk ve ritme benzetebiliriz. Glzel lbiste calinirken
araya hic minasip olmayan bir notanin sokulmasi..giBu durum
nasil o bestenin ahengini bozarsa, yabanci s@liléi kelime de bir
dilde ayni bicimde siritir ve ¢irkin olur.

Bu ylzden, dilin bu yénini gefirmek ve korumak gibi bir
tabiatiyla korumaktadir. musiki, ahengi bozan latayi nasil elimine
ediyorsa, dil de oyledir. Bir Tirk Arapcadan @den ylce varfin
ismini asla bir Arap gibi seslendirmez. Ona bilsdtieses yapisinin
rengini verir. Araplarin “Ellah” olarak telaffuzttezsi bu mukaddes
kelimeyi “Allah” olarak kendi buyuk sesli uyumu lalma gore
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telaffuz eder. Yine Farslardan ilk harfi gigladirmalayarak ¢ikan “ha”
ile sOylenen “Huday1 almgy onu giizel “ha” diye tanimlanan nefes
borusundan c¢ok rahat ve nazik bir bicimde cikai@kenen “ha” ile
“Huda” seklinde sdylemyi. Ona daha nazik bir musiki yUklemi
“Cani, canani, butin varimi alsin da Huda, etmesk beni
vatanimdan dinyada cudakeklinde bir siir sdylemitir. Ancak
Ingilizlerin “God’unu asla almamuz. Cunkili bu kelime Tirk
selikasina aykiri ve ¢irkin bir ses olarak lgdacarpmaktadir.

Mesela “Yunanca mousiké sozii) Turkcede muzik, musiki
ve mizika olarak U¢ ayri bicimde gga. Bunlardan ilki Fransizcadan,
ikincisi Arapcadan, Ugincisitalyancadan girmedir.” (Bilker ve
Baraz 1991, s. 121) Bunagraen bizim bu kelimeleri Fransizlar ve
Italyanlar gibi seslendirmegiimiz bir gercektir. Mesela Araplar bu
kelimeyi “musika” seklinde “u”yu uzun ve “ka’yr “kaf” harfi ile
soylerler. Her millet, alinma kelimelere kendi sdkisesini giydirir.
Bu da butin dillerde mevcut bir ortak ozelliktiroRyisiyla dillerin
ses dizeni kendilerini korumaya kéafidir. Dilleriabiati, alinma her

kelimeyi mutlaka kendi sesblonuna dokmeyi arir.

Bu acidan, kelimeler alinma da olsalar, onlaral#i ezer
kendi cenisini vermise, onlari ygatma konusunda ortak tavirlar
almaliyiz. Mademki bizim sesimize burlngter, arttk o kelimeler,
bizim kanimiza bulanmgitopraklarimiz kadar bizimdirler.

Dolayisiyla ses ve misiki bakimindan “garaj’, “terat’,
“sistem”, “sans”, “radyo”, “televizyon”, “spiker”,
“telekominikasyon”, *“asansor” Turkcedir. Ancak “ggr veya
“giraaj”, “términil”, “sistim”, “cans”, “reydiyo”, “televijin”, “sipikir”,
“telikominikyejin” ve “isensir” ise asla Turkce glilir.

Bu sessekillendirmesini de halkimiza, onun tabii refleks v
buluslarina birakmamiz gerekir. Mesdiagilizce “Autobas”seklinde
telaffuz edilen kelime, halkgzinda “otobos”,istanbullunun o zarif
agzinda “otoblis’e donginUstlr. Artik “otobos” da “otobis” de
Turkgedir; ancak “autobas” Turkce gilglir.

Unutulmamalhdir ki Tark kéylist kelimelerin etimgikine,
kok, ek ve megeine bakarak onlara Turkcedir hUkmuni vermiyor.
Anadolu insani bu kelimelerin sesine ve manasitzaya dgilse,
onlara hemen Tirkce diyor. Yani kéylumiz bir kelimme ses ve
manasina gnaysa, onun hangi dilden geltdie bakmaksizin, ona
hemen anadilimdir diye sariliveriyor. Ne var ki épz Turkce bile
olsa “Ajun” kelimesini yadirgiyor, “Bu necedir? \Viee demektir?”
diye sormaktan kendisini alamiyor.
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Ucuincti Miitabakat Noktasi: Tabii Eleme ve Kabullere
Dokunmamak

Hic sUphesiz dilde takiniimasi gereken bir ortak taardilin
tabii elemelerine midahale etmemek olmalidir. Bili KHonusan
topluluk, bir kelimeyi masiki bakimindan kiymetlevha buluyor ve
o kelimeyi telaffuz etmekten derin bir zevk duyus@io kelimeyi alir,
benimser ve ygtir. Yine bir millet, kendi 6z s6z vaginda olan bir
kelimeyi ¢ok kaba ve nezaketten uzak olarak mutathgorsa onu da
kullanmaktan ictinap eder.

Mesela: Utanma duygusu bircok kelimeyi lligat haziizelen
silmemigse de, kullanimini ¢cok kaba muhitlere, argo sgzli
birakmstir. Onlarin yerine daha estetik ve kibar b@dwkelimeleri,
yabanci megeli bile olsalar kullanmay! tercih etgtir. Bu
temaytllerde “Utangagiin, cekingeniin ve modanin etkileri de
biyiktir. Orngin bu gun don yerine kiilotun, memelik yerine
sutyenin, ayakyolu ve & anlamlilari yerinetuvaletin” (Edizkun
1985, s. 15) tercih edilme sebebi bu ruh haletidir.

Mesela “katip” kelimesi kafisinda uydurulan “yazman”
kelimesi musiki bir dger tagimadgi, “azman”, “dizman”, “kocaman”
gibi kavramlari cgristirdigl icin kullanmak pek yaygin olmagtir.
Yine kendi dil selikasinda son derece musikiatéetasisa bile, bizim
dilimizin ses yapisinda siritan ve bir cirkinlikzaeden “kebuter”,
“ankebut” gibi kelimeler, “gtivercin” ve “Oriimcek” éiimelerine
yerlerini birakmgtir. “Ankebut’u atip yerine “érimcek”, “kebuter”i
atip yerine “glvercin”, “andalip”i atip yerine “Hiill” deyigsimiz dilin
tabil bir elemesi ve kabuli neticesindedir. Bu anidckelimelerin
secimini biraz da zevk erbabina birakmak gerekir.

O selim zevk sahipleridir ki, her zamangdo bir noktada
uzlasma imzalamglardir. Oyle kelimeler vardir ki Tirkgesini
bulamazsiniz. Oyle Tiirkce kelimeler vardir ki yatilami kullanmayi
tercih edersiniz. Mesela “mezara’a her zaman veykede “gomut”
diyemezsiniz. Arapcgasl ‘“ziyaretgah” anlamina gelémezar”
kullanirsiniz. Bu bakimdan tercime edilemez keleneeya ifadeler
karsisindasu: “Simdi, o zavalli ingilizcemle yapabileggm en iyi
ceviriyi sunuyorum. Ysgasin farklar! Yaasin ceitli dillerdeki
cevrilemeyen —ve dyle kalmak zorundaki- nianslédéarbsmeier c.
Gulvencg 2007. s. 641) sd6zunlUn vérdhesaj iyi anlailmalidir.

“Asansor’, “saat”, “ekran” vs. gibi binlerce kelimenhal
lisaniyla “Bize asla Turkge katik bulamazsiniz!” demekteler. Bunlar
cevrilemez kelimelerdir. CUnklG bunlart  Tdrkcenin biti
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kabullenmgtir. Eger bunlar elenmesi gereken kelimeler olsaydilar,
ona da yine bu dilin tabiati karar verecekti.

Doérdinci Mutabakat Noktasi: Turkgelesmis Alinma
Kelimeleri Korumak ve Dilde Soykirirm Demek Olan Tadiyecilige
Aslaizin Vermemek

Makalemizin bainda da stz eftimiz gibi, komsu kormsunun
kiline muhtactir. O héalde kelimelerine de muhtagcaktir ve bu
intiyag, konmgu kdltir ve medeniyetlerden bizi mutlaka kelime
alamaya da zorlayacaktir ve zorlatm da. Bu tabii zorlama
neticesinde de Turk dili, tarihi boyunca kamve iletsim kurduzu
medeniyetlerden binlerce kelime aimwve onlari deyimlerinde,
siirlerinde, manilerinde, atasodzlerinde, vecizelddan ninnilerinde,
destan ve turkilerinde deggdmstir.

Iste bu alinma kelimeleri, yabanci diye atmak veydamn
Turkce kok ve eklerden veya bigteilmis kelimelerden Turkcge
kargiliklar uydurmak ¢gu zaman mumkin olamamaktadir. Mesela
“talim”, “terbiye”, “hayal”, “hilya”, “saat”, “asasotr’, “klavye”,
“disk”, “maus”, “direksiyon”, “vites”, ‘sanzman”, “Universite”,
“rektor”, “dekan”, “profesor”, “mazegist”, “mazgim” “romantizm”
gibi kelimeler kagisinda Turkce koklerden, ekler vasitasiyla veya
diger usullerle kelimeler yapmak fevkalade zor giteigkmektedir.

Malumdur ki bir kiltirde olmayan yeni kavramlaranbetme
ve ad aktarimi gibi yollarla yeni kahklar bulunabildgi gibi, kdklere
ekler ulayarak veya kelimeleri bigrerek adlar bulunur. Fakat bu
carelerin, ¢cgu zaman hic biri fayda vermeyebilir. Bu sahada a&ih
cok tabii reflekslerle yapmioldugu kelimeler vardir. Busi halkin o
islek ve saf muhayyilesine birakmak da yine ortak fmoutabakat
noktamiz olmahdir.

Mesela halkimiz, 6nceleri bizde olmayan “compiiter’e
“bilgisayar”, “mobile telephone”a “cep telefonu” ldptopa” “diz
Ustd”, “refrigerator’a “buz dolabl” demeyi k@rmstir. Bu bulylar da
hemen tutmgtur. Hatta bazen terciime yolu ile ajmoldusumuz
kelimeler de vardir ki bunlara “cevirigéler” (Buker ve Baraz 1991,
s. 123) denmektedir, bu da dili zengitileneye yardimci bir akim

olarak mutalaa edilebilir.

Ancak bu tercumelerin tugu bile batinuyle Turk'dn dil
zevki, incelgi ve estetikle alakahdir. “Tam c¢evirme stzclUkleh a
verilen bu &eler en kalabalik tOrl ofturur. Yabanci dildeki
sOzcuklerin her Gyesinin aslina uygun olarak dildedkrsiliklariyla
cevrilmesi neticesinde ortaya cikar.” (Buker ve &ad 991, s. 123)
Fransizca “Morte saison” gevrilince “6li mevsinifigilizce “to break
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the record” cevrilince “rekor kirmak”, “iron curtai ¢evrilince “demir
perde” gibi mefhumlar ortaya ¢ikar. Burada benzé#gme millete
aitken, cevrilmg sekilleri artik Turkceye aittir ve Turkcedir.

Iste dilimiz bu sahada cok karili iken, “talim”, “terbiye”,
“hayal”, “hdlya”, “saat”, “asansor”, “klavye”, “dis’, “maus”,
“direksiyon”, “vites”, “sanzman”, “Universite”, “rektor”, “dekan”,
“profesdr”, “mazgist”, “mazcosim” “romantizm” gibi kelimelere
Turkce kagilik bulmakta tamamen karisiz olmytur.

Mesela, bu kelimelerden “maus’a “fare” demdhgiliz
mantgl icin ¢cok baarili bir bulg. Benzetme ve yagtirma yoluyla
yeni icat ettikleri bir alete bu ismi hemen bukiau. Bizde de tercime
yoluyla ona “fare” ismi bulundu ki “fare” de Turkgezil Arapcadir.
Eger daha saf bir Tlrkce araniyorsa bizim ona “sicdafnemiz
gerekir. Bu adlandirma da pek kaba ofadein benimseneggne pek
ihtimal verilemez. Dolayisiyla “fare” veya “mausgéklinde bu iki
kelime dilimize yerlgebilir ve bu kabil bulglar neticesinde de dilin
fakirlesmesi asla s6z konusu olamaz. Ne var ki “Mobilepk@ne”a
tercime usuliyle de ad bulamami Mesela “seyyar telefon”,
“gezgin telefon” desek de olabilirdi. Ancak onapte tgindig! igin
Turk dil zevki “cep telefonu” demeyi daha minasigrbus. Ne var ki
merse bakimindan “cep” de “telefon” da Turkcegddir. Nitekim
“cep telefonu”na “tainabilir telefon” da denebilinirdi. Fakat halk
zevki “cep telefonu” demeyi tercih etgtir. Yine cep telefonuna
seyyar telefon demezken evler icinde odadan odayaan telefona
da “seyyar telefon” demeyi daha miinasip g iste buna biz
dilin sihirli tercih melekesi demek istiyoruz.

Mesela, “mazgizm” bizde olmayan bir mefhum. Bizim
insanimizin hayatinda bdyle psikolojik bir hastali& ahlaksizlik
olmadgi igin, ¢cok tabii olarak bdyle bir kelimemiz de agacaktir.
Ancak iletsim kurduysumuz Kkiltir ve medeniyetlere ait bir ruh
bozuklysu olan, bu, skenceden zevk veya cinsi haz duyma ruh halinin
adini Tiarkce hicbir kelime ile katamak mimkin d&ldir. Turk dil
kurumu sézlgiinde bu kelime kariginda “6zezerlik” diye bir ifade
var; (Parlatiy Gozaydin vezilfikar, 1988 s.1520) ancak “mazizm”
kelimesini bilmeden “6z” ve “ezer” gibi iki Tirkc¢ekelimeden
“mazgsizmin” tasidigli butin manalar c¢ikarmak imkansizdir. Yine
ayni sekilde bizim edebiyat ve fikri hayatimizdakillenmems bir
kavram olan “romantizm”e de Turkce bir kduk bulmak hayli zor
gOzukiyor. Bu kelime icgin, “Caumculysgun anamalci ve kentsoylu
toplumuyla birlikte ortaya cikfini soylemgtim.” (Girsel, s. 7)
seklindeki climlede “cgumculuk” dendgini tespit etmekteyiz. Bu
cumlenin yazarinin tam bir tasfiveci ofglu ne kadar acik.
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“Romantizm”i yabanci bir kelime olgw icin tecrit etmeye, Turk
dilinin s6z varlgindan atmaya kalkiyor. Ona “cgumculuk” derken
de sanki onu Turkgedgrmis oluyor. Halbuki “c@” Farsca megeli bir
kelimedir. Demek ki tasfiyeci anlaygercekten ¢ok dikkatsiz ve bir o
kadar da bilgisiz. Yine yukaridaki cimlede “kapitei’e “anamalci”,
“burjuvaya” da “kent soylu” deniyor. Oysa, yine tkelimeler 6z
Tlrkce olmuyorlar. “Kent” Sgdca megeli bir kelimeyken,
“anamalin” sonundaki “mal” da Arapca nyefi bir kelimedir.

Hulasa yerlgmis alinma kelimeleri korumak bir milli vazife
olmalidir. Cunkl onlari yok etmek adeta imkansizéiem imkani
olsa bile abeslsstigaldir. Onlari ligat hazinemizden atmak muhaldir.
Cunkil tabiattaki cgtli canhlarin nasil tabil muhitleri varsa ve
oralarda hayatlarini sirdirme imkani bulabiliyaiés, kelimelerin de
hayatta kalabilmek icin gindiklari tabil muhit ve melceleri vardir.
Atasozleri, deyimler, maniler, turkiler gibiggnaklar vardir. Oralarda
yasama ve hatta uzun 6émurli olma imkani bile bulabitreker.

Bu bakimdan, kelimeler mefhumlarin kaplaridir. Biefhumu
istediginiz gbsterge icine aktarabilirsiniz. Bu gdstergetdnitilip ilan
edilir ve tedavile konursa vyerine ggcti gbstergenin bitin
fonksiyonunu ayngekilde yapar. Bitliin anlam alanlarinisitir. Ayni
manalari ihtiva eder. Bir misal verilecek olursandgkeden yapilmi
bir kovanin icine su koyup bu su kabidir demek gibisey. O halde
eskiden “terbiye” gostergesinin ihtiva @ttianlam veya kavrami
“egitim” gdstergesinin icine yerigirdiginizde “esitim” kelimesi de
artik terbiyenin batin anlam alanlarini §&ar seklindeki sézlerin
hicbir kiymeti ve d@rulugu yoktur; ciinki evvela bdyle bjeye nigin
ihtiyac duyuyoruz, sualine muhatap oluruz. Bizi auten bir irkcilik,
bir sévenizm hissiyati mi? Sonsa sual sorulabilir. “Terbiye” Arapca
asilll bir kelime; ama onun ses geei artik Turkce olmgtur.
Ucuincuisii, “gitim” ilk defa “terbiye” kelimesini kagilamak icin
yapilms yeni bir kelimeydi; ama talim ve terbiye kelimetén btin
anlam alanlarini kalamak konusunda hala yetersizdir. Mesela, bir
kimseye “@itimsiz” denildiginde o kimse bunu bir tenkit olarak
algilayabilir; ancak bir hakaret olarak mitalaa rede. Ama
“terbiyesiz” dendginde, bunu bir hakaret kabul edebilir. Demek ki
“egitim” kelimesi “terbiye”nin bu istikamette kazangnoldugu anlam
visatini kagllayamamaktadir. Mesela, “nefis terbiyesi” ifad@sin
anlam alanini “nefis @timi” ile karsilamak tamamen imkansizdir.
Yine “terbiye edilmg zeytin”, “terbiye edilmg et” yerine “eitilmis
et” ve “ggitilmi s zeytin” demenin ne kadar tuhaf olgcaciktir. Yine
azarlamak anlaminda, “Ben onun terbiyesini verdifatiesi yerine
“Ben onun gitimini verdim®, “Beni kizdirma” anlaminda
sOyledgimiz “Terbiyemi bozma” ifadesini “Eitimimi bozma” ile
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karsilamanin imkansiz oldw da aciktir. Oyle ki terbiye kelimesi
Arapcadan alinma olmasinagnaen Tirkce de 6ylesine ¢ok anlamli
bir kelime héline gelnstir ki, atlarin gemine bile terbiye denir
olmustur. Yine, “Ati durdurmak icin terbiyeyi geri ¢cékyerine “Ati
durdurmak icin gitimi geri cek.” demek imkansizdir.

Iste goriluyor ki “terbiye’nin butiin anlam alanlarkusatsin
diye yapilmg “egitim” kelimesi, ancak malum miesseselerin adlari
olarak ygamaktadir ve anlam alani da “terbiye” kadar gelezildir.
Daha cok “askeri @tim”, “beden eitimi”, pedgojik manada, “gocuk
egitimi” gibi ifadeleri karilamak icin yaamaktadir. Mesela “talim”
kelimesi kasiliginda uydurulme “6gretim” kelimesi de birgok alanda
tutuldu ve §lek hale geldi, ancak “talim”in bitin anlam alamhar
karsilamakta hala acizdir. Mesela, it daglar ezil Gstiinden gam /
Yeni talim c¢ikmg varam ulgam” seklindeki ifadede “@retim”
“talim”in anlamini kagilayamamaktadir.

Demek ki  Turkcelgmis, dagdaki  c¢cobanimizdan,
Universitedeki profesérimize kadar butin bir miitkin anladgi
yabanci megeli kelimelerin  anlamlarini  uydurgumuz  bir
gostergenin igine yergérmekle de meselenin halli mimkin olmuyor.
Yani, “Duyduk duymadik demeyin; artik “zek&d” gogfesinin ifade
ettigi butln temel, yan ve mecaz anlamlari “anlak” gfigsinin icine
yerlestirdik. “Anlak” deyince artik “zekanin” ihtiva etti butin
anlamlari anlayin demekle olmuyor. Cunki “Séwengirkin ve
mefhum bakimindan yagliolan kelimelerden biri de ‘anlak'tir.
‘Zek&' yerine kullaniliyor. ‘Zek&' yalnizca anlamakénasi ifade
etmez. Anlamak zekanin hususiyetlerinden biridinlafnak zekanin
bir yoninu tekil eden ‘idrak’ ile ilgilidir. ‘Zek@'yr da ‘idraki
de'fehm’i de ‘zeyreklik'i de hep anlamak fiili ve ndan yapilan
isimlerle kagilamak uygun olmaznce farklara ve mefhumlara dikkat
etmek gerekir.

‘Anlak’ kelimesinin tutunacgini sanmiyorum. Milletimiz
‘anlak’t kabul edecek kadar ‘zekddan’ mahrungititr.” (Timurtas
24 Aralik 1979) Gercekten de “zekd” Arapca genbir kelime ve
peltek “z” ile yazilir ve “cabuk anlar, zeki olmakSari 1982, s.548)
“Atesin alevlenmesi, tuup ik sagcmasi ve Gigecin sdylenen bir
isim, buluza erms, temyiz, ayirt etme @na gelmg cocuk” (Er-R&ib
1998, s.184) v.s gibi anlamlara gelmektedigte bu kok
anlamlarindan hareketle “zeka”raRklin bilinmeyen, karmak seylere
Istk tutmasi, girift mevzulari anlama kabiliyeti amlena geldgini
anlamaktayiz ki, bu yuzden bu kelime “anlak” ildaakagllanamaz
kanaatine variyoruz.
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Hulasa, Turkceyi koruyup getirmede dérdincti mutabakat
noktamizi da “Turkcekenis Turkcedir.” siariyla vurgulamak isteriz.
Oturup da so6zlukten kelimelerin mgterini bulup, onlarin Turkge
olmadiklarini anladiktan sonra onlara Turkceskiktar uydurmaya
calismak, tam birs6venist, irk¢l, soykirimer zihniyetidir. Cok iyi
bilinmelidir ki yerlesmis kelimeleri Turkgenin ligat hazinesinden
tecrit etmeye caimak, o milletin diglince tarihini toprga gommek
demek olacaktir. Hig suiphesiz Turkge, koyliusiyle, halkiyla,
okumwuyla bir bitin olarak milletimizin duygu, siince, hayal ve
zevklerinin bir hamulesidir. “Ufuk” kelimesi Arapcaliye ona
“cevren” gibi kasgihk uyduran insanin ne kadar ufuksuz @du
aciktir. Onun gecmiile gelecek arasindaki koprileri nasil tahripgetti
de gikardir. Bu ylzden tasfiyecilik hicbir minevveriil thevzuunda
birlesecasi bir ortak nokta olamaz diye diinmekteyiz. Aklin yolu
birdir. Batiin akillarin en sahih, en mantikl biolga bulgaca da
muhakkaktir.

Besinci Mutabakat Noktasi: Dili Bir Ortak Kiymet Ve
Miras Olarak Mutalaa Etmek

Hi¢c stuphesiz dil, orak bir kiymettir. Ortak bir glere hic
kimse, miessese veya glg, keyfi olarak tasarrufiignbmaz. Dilimiz
de yollarimiz, nehirlerimiz, tabii kaynaklarimiz bglir. Biri bu
kaynaklara haksiz ve tek tarafli miidahale edipetaie aldg zaman,
toplumun tepkisiyle kar kariya kalir. Dili korumada da bdyle bir
karsl durws daima canli tutulmalidir. Nitekim uydurmanin zileme
tirmandgl yillarda bu tepki kendisini bir kara mizah olarak
gostermgti, “Kil tablasi”na, “kilsel canak”, “sigara”ya “doansal
tuttirgec”, “lokanta’ya, “sosyal otlanga¢”, “anne&'y“dosurac”,
“baba’ya “dgurta¢” seklinde kasitli uydurmalar yapan halkimiz,
uydurmacilart bu sten vazgecirmek i¢in, mizahin gucinden
faydalanma yolunu secati. .

Evet dil bir ortak kiymettir. Birliimizin en mahim, en elzem
harclarindan biridir. Her yazar, skive miessese, Tirkceye yaries
bir kelimeyi, o kelimenin eskiden mensup aidubir millete, kavme,
hissiyatla kovmaya tebbilis ederse, dilstte o zaman olir ve
soysuzlair; asaletini kaybeder. Ne var ki, bir yazar gar, duygu,
disiince ve hayallerini anlatmak isterken, s6z ¥amiz icinden
istedigi kelimeyi secmekte elbette hirdir. Ancak hichizam sair,
aydin, mutefekkir yerkenis kelimelerimizi 6ldirme hakkina sahip
olamaz. Hele hele devletin vegrdldugu yetkileri kotliye kullanarak,
yerlesmis kelimelerimizi asla tasfiye edemez. Edenleri diurallar
zaten cezalandirir. Onlari yalniz birakir. Onlasumi dille yazdiklar
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eserleri bir iki nesil sonra hicbir el acip okumakuyamaz. Mesela
“edebiyat’a “yazin”, “misra“ya, “dize”, “beyit"e, iKilik” demek,
ortak kelime hazinemize bir midahale olarak mutatddmelidir.
“Edebiyat’a “yazin” diye bir kanlik “uydurma’nin hicbir akli izahi
olamaz. “Radyo”ya “Uinald” demenin de akli bir izgtoktur. Ancak
biyuk sehirlerin etrafina ¢ok kisa zamanda derme catméusale
kondurulmuy evciklere “gece kondu”, daha sonra bu evierdegnoly
mahallelere “gece kondu semtleri”, “gece kondu mlalei” demek
ve hatta yabanci meeli olmasina rgmen “varg” denmesinin bir
mantgl ve izahi vardir. Bu mantik dilin tabiatinda seki

Dolayisiyla “Kendi kanunlar icinde yayip giden tabii ve
canl bir varlik olarak dil, insanin Uzerinde, ferdistinde, daima
mastakil bir hiiviyete, ayri bir begk sahiptir. Dil bazi insanlarin ve
zUmrelerin dgil, butin bir milletin ortak malidir. Hem de tanihi
derinliklerindeki bitin nesilleriyle bugini ve yarile bitin milletin
misterek ve mukaddes vagldir. O yalniz ygayan neslin dal,
ecdadin da torunlarin da U(zerinde hakki olan, tgme ve
gengligine batin bir milletin - mahdir; millet emanetidirmillet
mirasidir, millet istikbalidir.” (Ergin 1990, s.)®O halde, atamizin,
ecdadimizin bize emanet gitkelimeleri yabanci meseli olsalar bile,
yok etmeye, yerlerine uydurmalarini getirmeye kiniise hakki
olmamalidir. Bu, ortaklara ihanet anlamina gelaitimize” 6zellikle
“‘ozan”, “cevab’imiza inatla “yanit” diyereksairi ve cevabl
unutturmaya kalkan bir intelijansiyanin niyetlerimasumane olarak
mitalaa etmek de hayli zordur.

Bu yuzden “fert’e “kgi” demeyi gayet makul kadariz.
Ancak “fert”i dldirmemek kaydiyla... Clnkl “fert” atgadigari bir
kelimedir. “Kisi” de Gokturk kitabelerinde var. ayan glek bir
kelimedir. Kii zamiri deriz.Sahis zamiri de deriz; ama “birey”in bu
kelimelerimiz varken hangi ihtiyactan otlrl tlr@igini ve “bir”
kelimesinin sonuna eklenen “-ey” ekinin de bu kelira bu balamda
ne gibi farkl bir mana kagtini anlamak fevkalade zordur.

Bu ek hakkindai$lek olmayan bir ektir; ilgi ifade eder. Giin-
ey, kuz-ey, (kuz-ay) gibi.” (Ergin 1990, s. 2443eklinde bilgiler
verilmekte. Bu bilgiler giginda “bir"e eklenen “—ey” eki bu kelimeye
nispet, aitlik anlami katar ki bu durumda da “birdyre ait, bir ile
ilgili anlami kazanmy olur. Bu halde de “birey”, fert ve i ile
anlamda olamaz. “Bireysel”in anlamda olur. Hal bdyle olunca da
“birey”e ayrica bir “—sel” eki eklemek yeni bir yiaglik dogurur.

Ne var ki bu mevzuda “Birey kelimesi eski Turk¢cetgegl”
bicimindedir, Cgataycada ise “birew” bicimi vardir. Muhtemelen
Bati Turkcesine “birey” bigcimiyle gecntir; seklinde bir mitalaa akla
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gelebilir. Bu diglnce dgru kabul edilebilir; ancak bu kelimenin o
zamanlarda da “fert”, yani “ki” anlamina geldiini sdylemek zordur;
¢cunkl kelimenin sonundaki “ —egl” eki eski Turkcetdha farkll bir
gorevdedir. Mesela NehcU’l Feradis'te “Ol géce gawbar ‘as taq!
Abu Bekrrazhuekegutaqi yuruduler; ertege tegi...” Eckmann 1995,
s. 15) ifadesinde “eke-gu” iki-si” anlamindadirnyayelik ifade eder.
Bu ek, Kinm Turkcesi gzinda “av/ev, -v sayllarda kullanilan ve
topluluk ifade eden, eski Turkgedeki ‘-agu’,’-egéid gelen isimden
isim yapma eki, Unsuzlerden sonra ‘-av/-v’, Unldem sonra ‘-v’
olarak gelmektedir. ‘sevide’, gl de” (Yuksel 1989, s. 4&klindeki
aciklamalarda da vyine iyelik goérevinde ofdu anlgilmaktadir.
Uygurcada “iki-kii” (Orkun 1940, s. 50) kelimesintlgi” ekinin “-
ki" seklinde dongtigl gorilmektedir ki burada da yine bu ek iyelik
gorevindedir.

Kisaca, “birey” kelimesin eski Tirkcede var ofdukabul
edilse bile, ki var oldgu anlgilmaktadir, bu kelimenin o zamanlar
fert ve kii kelimeleri kagiliginda kullaniimadii asikardir.

Hulasa, Turk milletinin tarih boyunca ortaya koywmidugu
edebi mahsullerin dillerine bir goz atgchda, Turk dilinin ¢ok derin
zikzaklar cizerek gunimuize geddi tespit edilir. Her devirin
hususiyetlerine ve her devirde milletimizin minastédy tesis et
medeniyetlere gore dillerine bir g, bir sekil verdisi de gozlerden
kagmaz. Tarih boyunca halk edebiyati mahsulleriddesadelgini
korumay! baarirken, yiksek ziimre edebiyatinin ¢cok zamgdah bir
héle geldgi de dikkatlerden kagmaz.

Islamiyet'in etkisi altinda mahsul veren, din ve atasif
mevzularini  gleyen edebiyatimizdan, ta Tanzimat'a kadarki
edebiyatimizin mahsullerinin gonda Turk dili, Turk¢e s6z dizimine
uymayan, Farsca terkiplerin s6z dizimine gére tamallarin yapildii
halita bir dil haline gelmtir. Tanzimat ile gelen gazetegiin halkla
iletisim kurma arzusuyla makale gibi turlerle Turkce badeleme
safhasi gecirmgge de, daha sonralari yine Servet-i Funun edebigati
yeniden gdali bir hale gelmyi fakat daha sonralari, daha ¢ok nesir
seklinde yazilan yazilarda sad®li d@ru kayda dger ilerlemeler
olmustur.

“Turk milliyetcili gi daha Xlinci, XIV ve XVinci asirlarda bile
daha cok bir dil milliyetcilgi halinde idi. Tanzimat'tan sonra Avrupa
Turkologlarindan 6rnek alinarak yapilan ve AhmetfikdPasa ile
baslayan muasir Tark milliyetciii yine en cok bir dil milliyetcilgi
manzarasl gostergmive bata Ahmet Vefik Pga olmak Uzere,
Suleyman Pga ve Semseddin Sami gibi Turkcller, lisanimizin
derlenmesi, sadelmesi lGizerinde i1srarla ¢cginiglardi.
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Hele Semseddin Sami'nin ‘Kelimat-1 Ecnebiyeyi atarak
lisanimizi temyiz, tathir etmek’ yolundaki bilgiie 1srarli cakmalarn
inkar edilemez bir vuzuh ¢eyordu. Ayrica Mustatraf mitercimi Esad
Efendi ile balayan XIX uncu asir sade lisangii Ahmed Cevdet
Paa'nin Kisas-1 Enbiya’sinda zevkli bir hakikat haingirms,
Tanzimat sairlerinin halk dili ile hitap etmek Ulkileri de Ibassa
Namik Kemal'de bgarili 6rnekler vermyi, Muallim Naci de Omer’in
Cocuklygu isimli hatiratinda 6rnek sayilabilecek sade bsan
kullanmssti.

1899 yillarinda ikdam gazetesi etrafinda toplanan
Turkculerden bir kisminin, lisanda tasfiyecilik yagya kalksacak
kadar ileri gitmg olduklarn da malumdu. Nihaygair Mehmet Emin,
daha on dokuzuncu asrin son yillarinda terkip viddterden hemen
siyrilmig, sade lisanla Turkggirler yazmaya bgamisti.

Geng kalemlerin ilk sayisindaki Yeni Lisansbhii kuvvetli
ve iddiali makale Omer Seyfettin tarafindan yaztmiGercekten
yeni lisanin en hararetli taraftari ve hamlecisiédr@eyfettin idi. O bu
ise baglamadan evvel Ali Canib’e bir mektup yazmiGeliniz Ali
Canip Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtilal vicudgirglim!” diyecek
kadar bu hareketi muihimsemive benimsendti. Yeni Lisan
makalesinde ileri surilen ana fikirlesunlardl. ‘l.Arapca, Farsca
terkip ve cemi Kkaideleri asla kullaniimayacak, bamdyalniz
Istilahlarla mifret halinde kullanilan cemiler ssta edilecekti.
Sadrazam, ahlak, kéinat gibi. 8ayet, amma, lakin gibi kosma
lisanina gecmgi olanlardan bgka Arapca, Farsca edatlar
kullaniimayacakti. 3. Arapca, Farsca kelimeler deinhalk dilinde
telaffuzu dgismis olanlar, yazi dilinde Turkcedeki bu gk
sekilleriyle yazilacaklardi. Kalabalik, hoca, giBuna mukabil gline
varkensems, ay varken kamer denilmeyecekti. 4. Yazi ddigdiniz
milll ve basit sarf hdkim olacakti. 5 Kogmaa lisani bir ¢cok Turkler
tarafindan ankalan istanbul Tirkcesi olmalydi.”(Banarli, 1987, s.
1101-1102)

Iste bu makalemizde bizim de mudafaa gattiz bu dil
anlaysini en guzel bicimde yine Ziya Gdkalp’in “Aruz siziolsun
hece bizimdir/Halkin soylegi Turkce bizimdir./Leyl sizingeb sizin
gece bizimdir./Dgildir bir mana ¢ ada muhtagéklindeki s6zu bir
dustur haline getiriyordu. Ne var ki hdirin ilk misrasindaki aruz
sizin olsun fikrini de kabul etmeglimizi bu arada belirtmek isteriz.
Cunki Arapca, Farsca, Fransizcadan alip Turkipedgsimiz birgok
kelime gibi, bu vezin de artik en az hece vezniakatiirk vezni
olmustur.
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Yine Gokalp'in: “Guzel dil Turkce bize / Bka dil gece bize /
Istanbul kongmasi / En saf en ince bize.” gibi sade misralarla
sOyledpi hakiki Turk dili sevgisi; hele ‘Uydurma s6z yapwma /
Yapma yola sapmayiz / Turkceteis Turkcedir, / Eski koke
tapmayiz.” misralarindaki Turk dilcglinin distur edinmesi gereken
kolay soOylenmy fikirler uzun bilgi, tecribe ve tefekkir
hareketlerinden sonra, bir vuzuha varmolmanin en canli
ifadeleridir.” (Banarh 1987, s. 1112)

Iste bu iki siirde ve yukaridaki makalede bulunan esaslar
dustur edildgi icindir ki Tirkce, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp,
Mehmet Akif, Ahmet Haim, Yahya Kemal, Halide Edip, Yakup
Kadri, Refik Halid, Reat Nuri, Faruk Nafiz, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Zeki Omer Defne, Peyami Safa, Necip Fazil, CemilriMegibi
edebiyatin sahikalari tarafindan tam kivamina getiritii. Bu
zirvelerin bir adim gerisi veya ilerisi bu kivamwttaka bozacaktir.
Tark dilinin tek&dmdal tarihine bakil@ zaman da her akl selim dil
aliminin tuttugu yolun bu yol oldgu goérulir. Ne var ki bu yazarlarin,
bu dil usta ve Ustatlarinin eserleri sagkilidierek edebiyat ve Tlrkce
ders kitaplarina okuma parcasi olarak alinir. Bu big/ik bir
skandaldir. Evet bunun bir skandal gidau da bu makalemin bu
satirlari arasinda dile getirmeyi bir milli vazttdakki etmekteyim.

Bu kabil edebiyat kitaplarinin Talim Terbiye Kurallan
gecmesi de ayri bir skandaldir. Ciinki, edebiyapkarina alinngi
metinler, konuyuslemek icin bir malzemedir. genciler bu metinleri
inceleyerek kadim yazarlarimizin dil ve Usluburiirefheceklerdir. O
devrin dili hakkinda bir fikir sahibi olacaklardir.

Bir 6rnek olarak, XVhnci ylzyil nesrini tanitmakim Lise
ikinci sinif edebiyat kitabina Latif'inin (6. 1582Tezkiretus-
Suéra’sindan bir metin alingwe altina da “sadejgrilmis” diye bir
not dulmis. (bk. Okay, Kurnaz, Karaca, Albayrak 1991, s. 191)
Simdi soralim. Bu siniftaki grencilerden, “Yukaridaki metni
inceleyerek, Latifi'nin veya o devirdeki tezkirdkerdili ve Uslubu
hakkinda bilgiler veriniz.’seklinde bir cagma istemek mimktn olur
mu? Sonra grenciler bu metindeki muhtevayi kimin dilinden okugm
olurlar. Sadelgirilmis metinleri okumakla Latifi’'yi ve onun dil ve
Uslubunu tanimgi olabilirler mi? Son zamanlarda klasikleri
sadelgtirme temaydll, simdiki neslin hem kelime hazinesini
dondurup ayni seviyede birakacak ve hem de mazitikkie kalttr
ile alakalarini kesecektir. Onlara dillerinin  tek@im seyrini
gostermemsi olacaktir. Bu kabil dikkatsizlikler de Turk dilini
korumaya matuf cabalari elbette zora sokacaktir.
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Hulasa makalemiz boyunca c¢igthiz bu orta yol, Atatlrk’'iin
de tuttigu yoldur. “Atatirk’in 6z Turkcenin imkanlarini téidye ettgi
ve Turk blygl olarak bunun ne dereceye kadar mimkin
olabileceini arsstirdigi muhakkaktir.inkilabin bu devrinde Atatiirk
bazi nutuklarinda ve yazilarinda bu imkanlari daggmMesela 26
Eylul 1934'te kutlanan dil bayrami dolayisiyla Reisnhur Gazi
Mustafa Kemal Hazretlerinin Anadolu Ajansi vasyisiyayimlanan
bir tebrik ve tgekkir yazisi boyle 6z Tirkce bir ifadeyle yazgtm

‘Ankara 27 (AA) Riyaseticumhur Umumi Katiglhden
gonderilmitir:

Dil bayramindan 6tard, Turk Dili Agirma Kurumu Genel
O0zesinden, ulusal kurumlarindan bircokutun bitikler aldim.
Gosterilen guzel duygulardan kivang duydum. Ben kdenuyu
kutlularim.” (Banarli 1982, s. 304)

Goraluyor ki Ataturk burada, 6z Turkge kelimeledlaamaya
gayret etmy. Fakat daha sonralari bu dilin tutmayac&anaatine
vardiktan sonra, yani U¢ yil sonra ifadelerini yimeeski guizeliine
dondirmeye karar vergive 27.9.1937 tarihli tebrik mesajinda “Dil
bayrami munasebetiyle Tirk Dil Kurumunun hakkimdakygularini
bildiren telgraflarinizdan c¢ok mitehassis oldum.sek&lr eder,
degerli calsmanizda muvaffakiyetinizin temadisini dilering&klinde
bir lisan kullanngtir.

Nitekim saduyu sahibi her Tiurkge sevdalisi daima orta yolu
tercih etm§ ve fikirlerini bu istikamette ortaya koyrglardir. Mesela
tasfiyeciligin hizli yillari sayilabilecek 1952 yilinda Behgéemal
Caglar, Yirminci Asir dergisinde “Ana Dile El Kalkmaz'adli
yazisinda. “Gelelim asil davaya: Akan suya kilitwlmaz. Dil akip
durulup gidiyor. Artik hangi kanunu ¢ikarsaniz, iyeesiller inceleme
yerine tetkik demezler. Nasil ki yillardir kanurr¢eda hakime yargic
demediler. Dili ehline birakmak gerek. Sanatcilggzicilar dil
yogursunlar, geltirsin ve guzellgtirsinler. Ama kanun da
Tanzimat'tan daha evvelkiye kayan bir zihniyetlelindi halkin
anlamayaca cinsinden secmeye kalkmasin.” @@ 1952, s. 22)
Gergekten de Namik Kemal'in “Gortp akdm-1 asri rafithsidk u
selametten / Cekildik izzet u ikbal ile bab-1 huldgiten”
misralarindaki dil ne kadar halktan uzaksa, tasfigereyanin Ureti,
“anlak”, “bagit”, “cevren”, “distin”, “yazin”, “6zezer”, “cgumcu” vs.
kelimeleri de halkimiza o kadar yabancidir.

Nitekim “Atattrk’dn Turkcgeyi tabii yola koyma grundaki
talimatlari ve hayatinin son ¢ yilinda geceli dimd calsip
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calistirarak, Turkceyi soyledi cikmazdan kurtarmak icin sarf eiti
gayret, ayri bir milli destandir.

Bunun ifadesi olarak o yillarda yayinlanan Tark iDil
Belletenlerinde, Ulus ve Cumhuriyet gazetelerinddgizim
Tirkcelemis dedgimiz birgcok kelimenin Tiurkge hem de 6z Tirkcge
oldugunun ispatina gigilmistir.

Bu clUmleden olarak 23-26-27-28-31-32 sayili ve 1887
tarihli Turk Dili Belletenlerinde: adet, dakika, @ee, fark, hacim, hal,
hatéd, hesap, huzme, hikium, ifade, ihtar, ilim, tdedgaret, kuvvet,
maden ve hgalarl gibi, daha pek cok kelimenin aslinda Turkce
olduklarinin ispati icin sahifeler, kitaplar doluswakaleler yazilngtir.

Ayni belletenlerde: Aksiyon, aritmetik, baskil, rwiil,
geometri, grafik, harmoni, iskonto, kapital v.b.eRkce kelimelerin
bile Turkce, hem de ne kadar Tirkce @duyine sahifeler dolusu,
yazilarla ispata ¢allmistir.” (Banarli 1982, s. 307-308) Gercgekten de
bu gayret afaki bir caba olarak mitalaa edilmenrel@inki alinma
bir cok kelimelerde artik Turkin duygu, diince, hayal ve heyecanlari
vardir. Mesela, “sevda” Arapcada karanin miuergeddidir. O dilde
bu kelime sadece karay! ifade ederken, bizde bghaldair gki ifade
eder. Bu acidan bakarak, bir de yabancilardargiatz kelimelere
Tark milli duywunun yikledgi engin manalari diiinmek icap eder.
O halde artik ses ve muhteva bakimindan “sevdaimksine nasil
Arapca denebilir.

SONUC

Artik bu aciklamalardan sonra Turk dilini koruma ve
gelistirmedeki mutabakat noktalarimiai sekilde siralayabiliriz.

1. Tirk dilinin mimarisini korumak. Arapca, Farséagilizce,
Fransizca gibi yabanci dillerin tamlamalar stlmurken, cimleler
kurarken, kelimeleri teklik ve ¢okluk hallerine solarken ve yapim
ve cekim eklerini kelimelere eklerlerken takip ldtiri sirayl biz
Turkcemize asla tatbik etmemeliyiz. Mesela: “Bivefgerine
“vefasiz”, “Kuliip Asya” yerine, “Asya kulibi”, “OteCicek” yerine
“Cicek oteli” demek Turkcenin ruhuna ve hem de dizmine daha
manasiptir.

2. Turk dilinin masikisini korumak. Yukarida da ¢gggibi,
son zamanlarda yabanci dillerden alinan kelimeteriarca nasil
telaffuz ediliyorsa Oyle telaffuz etme modasli az disa ba
gostermgtir. Bu modaya kast durmaliyiz.

3. Tabii eleme ve tabii kabullere dokunmamak. B dmemli
bir birlesme noktamiz olmahdir. Saf bir irkin halen yeryidén
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bulunmasi ne kadar imkansiz ise, saf bir kelimgadag|, ari bir s6z
varligi bulmak da o kadar imkansizdir. Bu ilmi bir getgelO halde
diger diller gibi dilimiz de korgu kiltlr ve medeniyetlerden kelime ve
mefhum almadan edemeyecektir. Ne var ki bu coki tabi akit
olmalidir. Tabii elemelerdesunu kast etmekteyiz: Gli sebeplerle,
bu sebepler dilin masiki, psikolojik, edebi zewijr ve nesre
uygunluysu gibi sebepler olabilir, kelimelerin bir zorlamémaksizin
halkin tabii refleksleriyle atilmasi demektir. Tgekle artik anlami
kotllesmis bir kelimeyi atip, yerine edebe riayet agisindabanci bir
kelimenin kabulti gibi... Meselda “don”, “tuman” yerin&ilot”,
Arapcadan dilimize anlam gsmesine grayarak gecmive sonra da
kadin, g, hanim yerine bir zaman kullanilgrolan “avrat” kelimesinin
artik cok sinirli ve hususi yerlerde kullanilmasionun yerine “¢,
“hanim”, “kadin” denmesi bu tir tabii elemelere cglizel drnekler
sayilabilir. Yine “kari” kelimesi de artik kaba hmdusu icin ancak
argo saylilabilinecek yerlerde kullanilir. “Helakénef” gibi yerlere
artik, “tuvalet”, daha mecazli bir ifadeyle de “4bo” denmekteiste
bu eleme ve benimsealgére kimse kan duramaz. Buna dilin tabil
elenmesi de diyebiliriz.

Yine tabii kabuller de aynidir. Farkli medeniyedien
teknoloji vasitasiyla, kultlr aliverisi ile gelen kelimeler vardir.
Bunlarin  kagiliklari  ¢ogu zaman bulunamamaktadir. “Saat”,
“direksiyon”, “vites”, “asansor”’ gibi... Bu kelimeler Tiurkce ses
rengine burinerek sdylenmesine de tabii kabulleretkemimkinduir.
Bu da yine dilde kar durulamaz bir vakadir.

Ozenti ve gagilik duygusu gibi ruh bozukluklarinin sevkiyle
de yabancilardan kelimeler alinmamalidir. Bu kalailranglar asla
tabii ve hakli gérilmemeli. Mesela, “nesil” kelin@sArapca megel
oldugu icin ligat hazinemizden attik ve yerine “nesill@t alakasi
olmayan “kgak”I getirdik. Bu kelime tutar gibi oldu; ancak @ah
sonralar kimse “kgak” da demiyor, “nesil” de... “Generasyon”
diyor. Gene “meselemiz” “sorun” oldu, sonra “prablé Tesekkir
ederim varken, “mersi” dendi uzun yillar. Hala bbigemaydller var.
“Aman Allah’im!” “Aman Tanr’'m” yerine yava yava “O my god!”
geliyor. Bu kabil 6zenti karsinda Gnlemlerimiz bile tehlikede. “Vay
beee!” Yerine “Wov!” deniyor. “Yaasin!” yerine, “Oley!” Ne var ki
“Mektebin bacalari, / Ders verir hocalarigeklinde daha bircok
turkimuizde, siirimizde atastzimizde yayan “mektep”, “hoca”
kelimeleri Arapc¢a oldgu icin hemen tasfiye edildi. Fakat Batili
kavramlara kan hicbir tedbir alinmadi. Bu da tasfiyeci akimirriay
yaptigini, dgu bati ayrimi yapgini ispatlamaktadir.
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4. Tarihimizle derin irtibatlar, gecgimiz ile gucli képruler
kuran kelimeler asla tasfiye edilmemeli. Boyle bavir, maziye
dismanlik, gecmiten utanma, kalgunu bgenmeme gibi ¢gtli ruh
hallerinin neticesi olarak yorumlanabilir.g& bu kelimeler tabii
olumleriyle olurlerse buna kelimelerin kaderi, faditimi denir. Aksi
takdirde katledilmesi... Mesela, bir &aya ait “kop”, “maran”,
“maz1” gibi kelimeler geken teknoloji kagisinda, kgnilarin yerlerini
motorlu tgitlara birakmasiyla 6lip gitgtir. Ne var ki bu kelimeler
benzetme yoluyla yeni vasitalarin yedek parcalarengebilirdi; fakat
bir araci kim icat etmdse mutlaka adini vermek de onlarin hakki
oluyor. Ancak bu kelimeleri de yine dilimiz kendies rengine
boyayarak soylemeyi, ses bakimindan Tirkgehlaeyi ihmal
etmiyor.

5. Hulasa dil bir ortak mal olarak glintlmeli. Hicbir yazar,
sair ve bilim adami kendi icat edii kelimelerle kongmamali ve
yazmamalidir. Bigair ve yazar, bir bilim adami, kelime hazinemizde
mevcut kelimeler arasindan meramini  anlatmaya rdirkte
kelimelerden istedini secme hakkina sahiptir. Boyle yapmakla o,
kendi dil ve Uslubunu kurar. Dildeki didigini belirler. Ancak
uydurma ve tasfiye, keyfi olarak kelime ithali hakk, herkesce
malum Turkce kelimeler varken yabancisini kullanma&kina sahip
degildir. Mesela “beyit’e ikilik, “misra’ya dize, §air'e “ozan” deme
hakkina sahip olmamalidir. Milleti ile arasindaaamazlik meydana
getirmeye kimse hak sahibi olmamalidir. Bunlar Tditkni gelistirme
ve korumada mutabakat noktalarimiz olmalidir. Cubkiinoktalar
ilmin kabul edecg@ noktalardir.

Ancak, bu makalemizde gdsterilen mutabakat noktalar
bircogu Uzerinde tarfllsa bile, dilde tasfiyecifie kagi duru
noktasinda mutlaka her akliselim, hissi selim tihé&ortak olmalidir.
Cunku tasfiyecilgin hicbir ilmi ve ahlaki izahi olamaz. Cunku
tasfiyecilik bir nevi irkciliksuuruyla yapilan bir katliamdir. Clnki
tasfiyecilik gecmy ile gelecek arasindaki, nesiller arasindaki ilmf,
edebi, irfant ve kultir kopralerini tahrip etmekited Clnki
tasfiyecilik, yalniz halihazirdaki milli bigi degil, ayni zamanda
milletin tarihi ile olan birlgini ve buatinlgmesini de bozmaktadir.
Cunki tasfiyecilik, yeni dgmus, tarihsiz, mirassiz ve koksiz bir
millet yaratma cabasindadir.

Bu yuzden, bu noktada hassasiyetimizi gostererek¢edti en
kivaminda kongan, en giizel ve en kusursuz, en kemal bgliniu
Tlrkce ile yazan Cemil Meri¢'in s6z vaiimiz hakkinda kaleme
almis oldugu, “Kamds bir milletin hafizasi, yani kendisi; hegaiyla
hassasiyetiylesuuruyla. Kamdsa uzanan el namusa uzanmiHer
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mukaddesi yilkan Fransiz ihtilali tek mukaddese saydstermy.
KamU(sa.

Eski sozlige kizil bir kilah gecirdijini sdyleyen Hugo, tek
kelime bile uydurmang) sembolizmin Uc¢ silaforu da Oyle. Ama
kullandiklari her kelime yeni... Heyhat! Bati'da cetrbile terbiyeli.”
(Meri¢ 1992, s. 86) ve “Argo kanundan kaganlailn dydurma dil
tarinten kacanlarin... Argo, korkunun oglii duvar; uydurma dil
suursuzlgun. Biri ginahlari gizleyen pece, 6teki irfanigao kement.
Argo yaral bir vicdanin sesi; uydurma dil, hafimaskaybeden bir
neslin. Argo her Ulkenin, uydurma dil UlkesizletifMeri¢ 1992 s.
84) seklindeki satirlariyla bitirmek ve dil hakkinda Bassuurlari, his
sahiplerini bu istikamette diindirmek istemekteyiz.
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